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In caso di revoca della retrodatazione contributiva

La Cassa risponde del danno
causato al professionista

Laura Cavestri
MILANO
#z La Cassa risponde piena-
mente per il danno causato al
professionista dalla revoca del-
la retrodatazione contributiva.
Ancheseladomandaéstatapre-
sentata dopo I'entrata in vigore
dellalegge 335/95 (che haridot-
to a 5 anni il periodo di prescri-
zione per il versamento di con-
tributi e relative sanzioni).
Rigettando il ricorso della
Cassageometri, laCassazione -
conlasentenza18903del31ago-
sto - siinserisce nel solco diun
orientamento consolidatoin te-
ma diretrodatazione dei contri-
buti, ma sancisce con chiarezza
la responsabilita piena dell’en-
te.I contributi e le relative san-
zioni si prescrivono con il de-
corso di un quinquennio e non
possono, una volta prescritti,
essere versati né accettati
dall’Ente di previdenza.
LaCassa, infatti,avevarevoca-
to tardivamente la delibera che
concedeva la retrodatazione
contributiva - ponendosiin con-
trasto con la disciplina della
335/95 gia ampiamente in vigore
- ma soprattutto aveva dato
corso all’esecuzione della deli-
bera "fuorilegge" nei confronti
del professionista controparte
del ricorso. Il quale, per accet-
tarla, aveva dovuto cancellarsi
dall’Albo, perdendo percid la
possibilita diriprendere il pro-
priolavoroaseguito dellarevo-
casuccessivamente comunica-
tadalla Cassa stessa.
DOPO LA PRESCRIZIONE
[ versamenti e le relative
sanzioni non possono
essere liquidati
né accettati
dall’ente di previdenza

11 professionista, oltretutto,
avevasubito, oltre il danno, pure
labeffa. Perché dopo aver paga-
to quanto richiesto per la retro-
datazione dei contributi del qua-
driennio 1962-66, una volta che
questa gli era stata revocata, era
stato pure costretto a versare
un'ulteriore somma, per le an-
nualita successive al 1997 (per

nonperdere, aquel punto, il dirit- .

to al trattamento pensionistico)

e per le quali era stata negoziata
unarateizzazione in 6o tranche.

La Corte d’Appello di Firen-
ze avevariconosciuto chelatar-
diva revoca, seppur legittima,
costituiva fonte di danno risar-
cibile, perché obbligava il pro-
fessionistaapagare (per mante-
nere il diritto alla pensione)
unasomma nettamente superio-
re a quella gia corrisposta su ri-
chiesta della Cassa. Quantifi-
cando il danno nella differenza
traquanto pagato perlaconser-
vazione della pensione e quan-
to a suo tempo gia versato.

Sul punto la Cassazione ri-
gettalarichiesta della Cassa di
analizzare i fatti (poiché non e
suo compito), ma ricorda che
solo in sede di appello I'Ente
aveva riconosciuto il doppio
versamento contributivo da
parte dell'iscritto.

Intalmodo, la Cassazione san-
cisce sia la piena responsabilita
che l'illegittima pretesa econo-
mica della Cassa nei confronti
del proprio iscritto.
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Nuova ordinanza della Cassazione
La crisi giustifi
la ditf
[ ] tt G [
Antonio Jorio Nel caso, conclude la Cassa-
Francesco Falcone zione,l'accertamento ¢illegitti-
Lacrisidiunsettoreindu-  mo perché fondato solo su dati
striale in un territorio & suffi-  ricavati dallo studio, contestati
ciente a giustificare la diffe-  dal contribuente e non altri-
renza tra quanto dichiarato e  mentiasseverati dall'Agenzia.
quanto previsto dallo studio La pronuncia & importante
disettore. A fornire questaim-  perché, da quanto si desume
portante precisazione & la  dall'ordinanza, la contestazio-
Cassazione, con l'ordinanza  ne del contribuente (ripresa
n.18941 depositataieri. dalla decisione della comumis-
La pronuncia trae origine da  sione regionale) consisteva so-
una rettifica da studio di setto-  stanzialmente nellacrisi del set-
re operata da un ufficio della  tore tessile del pratese e, quin-
Toscana, per 'anno 2002, nei  di,nell'inidoneita dello studioa
confrontidiun’impresadelset-  rappresentare lareale situazio-
tore tessile nel pratese. Quanto  nedell’azienda. In questi ultimi
dichiarato dailaziendadiverge-  anni,glistudirelativiamolteat-
vadallerisultanze di Gerico,da  tivita sono stati adeguati pro
quil’accertamento.Lecommis-  contribuente proprio per tener
sioni di merito condividevano  conto dellimpatto della crisi
le tesi del contribuente, il quale ~ economica. Analoghi adegua-
secondo quanto € desumibile  mentisono statieffettuati-oso-
dall’ordinanza lamentava che  noincorso-conriferimentoal-
la discordanza tra quanto di- la territorialita. Tuttavia, per
chiaratoe quantorisultante da-  quanto il fattore territoriale
¢li studi trovava giustificazio-  possa essere considerato dallo
nedallanon perfettarisponden-  studio, esso non potra mai rap-
za tra lattivitd esercitata dalla  presentare la reale situazione.
societa e quella presain consi-  Sipensi, per tutti, ai quartieri di
derazione dallo studio nonché  unacitta che non potranno mai
dalle difficolta delle aziende di ~ essere compiutamente valutati
tessutinel pratese. dauno studiorispetto alle varie
La Suprema corte, chiamata  attivitasvolte.
in causa dall’Agenzia, ha ricor- Intali casi, anche a seguito di
dato innanzitutto lintervento  questaordinanza,il contribuen-
delle Sezioni unite in materiae,  te potra facilmente contestare
segnatamente, che gli studi di  lascarsa attendibilita dello stu-
settore, non costituiscono un  diochepretende diattribuireri-
fatto concreto, notoe certo,spe-  caviinmisuraugualeaprescin-
cificamente inerente al contri-  dere dal quartiere in cuiun’atti-
buente, suscettibile di eviden-  vita viene svolta. E evidente
ziareinterminidirilevantepro-  cheil contraddittorio e, soprat-
babilita Pentita dei ricavi. Essi  tutto, la capacita degli uffici di
rappresentano le risultanze di  recepire tali obiezioni, saranno
un’estrapolazione statistica di ~ fondamentali per evitare ulte-
unapluralita didatiacquisitisu  riori soccombenze dell’ammi-
campioni di contribuenti. Ne  nistrazione in contenzioso.
consegue che i valori attribuiti m
al contribuente, ove eccedano -
quanto dichiarato, integrano il
presupposto per 'accertamen-
to dell’ufficio. Tuttavia, sono
inidoneiasupportarel’accerta-
mento, se non confortatidaele-
menti concreti, desunti dall’at-
tivita dell'impresa che 'ufficio
deve provare e non solo enun-
ciare inmotivazione.
Argomento: PROFESSIONISTI Pag.
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». Le contestazioni senza contraddittorio espongono gli uffici a impugnazioni e sconfitte in giudizio

Rischio contenzioso sugli studi

Le categorie puntano a rilanciare il confronto con 'amministrazione

Marco Bellinazzo
Tonino Morina
MILANO

Lerigidita suglistudidi set-
tore persistono, purtroppo, in
un’Italia a macchia di leopardo
dove puo capitare d’imbattersi
in funzionari preparati e attenti
alle spiegazioni dei contribuen-
ti oppure in uffici locali scarsa-
mente disponibili al contraddit-
torio. Anche trairappresentan-
tifiscali delle associazioni di ca-
tegoria serpeggia la stessa pre-
occupazione espressaieri al So-
le 24 Ore dai professionisti. Dal-
le organizzazioni di commer-
cianti, artigiani e Pmi, viene per-
cio'appello arilanciare il dialo-
go con'amministrazione finan-
ziariaearipristinare unacorret-
ta applicazione di questo stru-

mento presuntivo del reddito.
Anche perche le indicazioni pro-
venientidalla Cassazione (sive-
da in proposito I'articolo a fian-
co) e dall’agenzia delle Entrate
centrale dovrebbero essere or-
mai chiare a tutti gli operatori.
Viceversa, l'abitudine di dare
poco spazio al contraddittorio
e di fondare gli accertamenti
solo sullo scostamento frared-
diti dichiarati e griglie di Geri-
o, diuna parte forse non mag-
gioritaria ma comunque consi-
stente degli uffici, rischiadiro-
vesciarsinelle commissioni tri-
butarie, facendo esplodere il
contenzioso.

Le Entrate sottolineanoil pro-
prio impegno. «A fronte di una
riduzione dei controlli basatisu-
gli studi di settore - fa sapere
I’Agenzia (si veda la lettera in
basso) - si conferma il trend di

FISC0 PHIEFFICACE

icontrolli

crescita dellamaggiore imposta
media accertata (che ¢ passata
da 8.300 euro dei primi sei mesi
del 2009 a9.600 euro dello stes-
so periodo del 2010) e di quella
definita (da 3.900 a 4.500 euro).
Migliora anche il numero di ac-
certamenti che vengono defini-
ti con I'adesione da parte del
contribuente: dal 51%, registra-
to nel primo semestre del 2009,
al 59% del 2010».

«Avolte, pero, si hal'impres-
sione - sottolinea Marino Gabel-
lini, responsabile servizi tributa-
ridi Confesercenti - che gli uffi-
ci si muovano semplicemente
nell’ottica di effettuare un certo
numero di controlli e che dun-
que non abbiano attenzione ver-
so i contribuenti. Per questo &
necessario che imprese e profes-
sionisti acquisiscano una giusta
culturanellagestione degli stu-
didisettore, raccogliendo sem-
pre quegli elementi "oggetti-
vi" che potranno servire
nell’eventuale confronto con
le Entrate. D’altro canto, abbia-
mo chiesto pil volte all’Agen-
zia di far si che nell’accerta-
mento risultino siale cause del-
lo scostamento da Gerico sia
quelle del diniego opposto alle
ragioni del contribuente».

1’Agenzia, dal canto suo (si
vedalaletterain questapagina),
invita consulenti e professioni-
sti a inviare «segnalazioni pun-
tuali» e a «comunicare eventua-
li comportamenti anomali da
parte degli uffici».

«Oltre alle segnalazioni che
ci sforziamo di girare all’Agen-
zia-spiega Andrea Trevisanidi-
rettore delle politiche fiscali di
Confartigianato - ci sono pero
tavoli come gli osservatori re-
gionali, ai quali siedono tutte le
parti coinvolte nel sistema, che
vanno valorizzati proprio
nell’'ottica direndere pittomoge-
nea a livello periferico l'esten-
sione delle regole decise a Ro-
ma. Questo per evitare di vivere
il contenzioso come una tappa
inevitabile». Proprio quel tipo

invece talvolta continua a esse-
re portatoavantialivello provin-
ciale. Come testimoniano, per

esempio, le sei sentenze della
commissione tributaria provin-
ciale diRagusa (n.241del 23 gen-
naio 2010, n. 249, 250 € 251 del 6
febbraio 2010, n. 253 del 20 feb-
braio 2010, depositate in segrete-
ria il 23 giugno 2010, e 1. 349 del
29 giugno 2010, depositata in se-
greteriail12 agosto 2010) che ac-
colgonoiricorsidei contribuen-
ti, bocciando gli uffici che han-
no applicato gli studi di settore
in modo automatico, insistendo
nellalite. Peraltro, inalcune sen-
tenze gli uffici sono stati anche
condannati al pagamento delle
spese (500 euro). I giudici tribu-
tari hanno dunque recepito
l'orientamento della Cassazio-
ne a sezioni unite (sentenze
26635, 260636 e 26038, depositate
il18 dicembre 2009), ribadendo
che gli studi rappresentano un
sistema di presunzioni semplici
chedevonoessere personalizza-
te nell’ambito del contradditto-
rio. Non basta percio il solo sco-
stamento rispetto a Gerico per
rettificare ricavi e compensi.
LCOM www.ilsole24ore.com/norme
Racconta latua esperienza
con gl studi di settore

e mu
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| Studi di settore «intransigenti»

SulSole 24 Oredijerila
denuncia dei professionisti
secondoiqualitroppo spesso
gli studi di settore vengono
utilizzati dagli uffici perifericiin
modo rigido. Questoaldila
delle indicazioni che sono
arrivate conle prese di

: : e posizione dell’agenzia delle ey
. di COntenzioso qhe con la creo Entrate e della Corte di - -

Nel primo semestre 2010 lare 19/E di aprile 'Agenzia ha  3csa7i0ne. Lintransigenza

au mentano ]mposta med]a suggerlto agh uff:l(.:l di abbandoj degh studidisettore viene

v nare-quandosicinpresenzadi  criticatadaiprofessionisti per
accertata e definita accertamenti da studi non im-  leconseguenze negative che
anche se diminuiscono perniati su prove "extra"-eche  un‘applicazionerigida pud
avere sui contribuenti
Argomento: PROFESSIONISTI Pag. 3
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Dichiaraziont. [ chiarimenti sulla deducibilita dei passivi e gli effetti sulla compilazione del modello

Interessi commerciali omogenei

Le eccedenze di periodo compensabili con i riporti del passato

Paolo Meneghetti

Uno dei passaggi pit1 com-
plessinella determinazione del
reddito delle societa di capitali,
ormaidadue anni, é rappresen-
tato dalla quantificazione della
parte deducibile degli interessi
passiviallalucedell’articolo 96
del Tuir.

L’agenziadelle Entrate ¢ in-
tervenuta piu volte sulle im-
plicazioni pratiche di questa
materia, e recentemente, con
la circolare 38 del 23 giugno
2010, si ¢ interessata anche del-
la materiale compilazione del
prospetto che, in certi casi, va
adattato superando anche la
stretta letteralita delle istru-
zioni al modello Unico.

In particolare due tematiche
analizzate dalla circolare han-
no immediati riflessi compilati-
vi: la integrale deducibilita de-
gli interessi passivi "commer-
ciali",elapossibilitadicompen-
sare gliinteressi passividi peri-
odiprecedenti con interessi at-
tivi del periodo 2009.

Interessi passivi
commerciali

Nelrigo RF 118, colonna 1, van-
no indicati gli interessi passivi
di periodo che devono essere
sottopostial tetto di deducibili-
tadel30% del Rol. L’articolo 96
del Tuirsiriferisce agliinteres-
si passivi che hanno natura fi-
nanziaria, escludendo in modo
chiaro quelli che hanno natura
commerciale di carattere impli-
cito, cio¢ non esposti nel conto
economico mainclusinel debi-
to verso il fornitore. Nulla vie-
ne detto dalla norma del Tuir
sugliinteressipassivi commer-
ciali che invece nascono gia
espliciti, situazione assai ricor-
rente come nel caso degli inte-
ressididilazione.L’agenziadel-
le Entrate ha riconosciuto, co-
me piu volte sostenuto su que-
ste pagine, che non deve essere
eseguita alcuna distinzione tra
interessi passivi commerciali
impliciti ed espliciti, nel senso
che entrambi sono deducibili
integralmente senza considera-
reiltetto del 30% del Rol.
Pertanto alrigo RF118, colon-
nai,nonvanno indicati gliinte-
ressi di natura commerciale in

Gli esempi

Nel 2009 la societa Alfa srl presenta interessi passivi di periodo
per 5.000 euro, interessi attivi di periodo per 9.000 euro e interessi passivi
a riporto dal 2008 per 10.000 euro. Il prospetto va compilato come segue:

nberessi.

SSavE
RF18 Soducwi

Prospetto
interessi passivi
non deducibili

15 000

p

9.000 9.000

Somma interessi passivi
di periodo con interessi
passm anno precedente

6.000

La societad Delta srl ha coseguito interessi passivi di periodo per 10.000 euro,
interessi attivi di periodo per 9.000 euro e interessi passivi a riporto

dal periodo precedente per 10.000 euro. In questo caso la compilazione segue
le istruzioni al modello, nel senso che gli interessi passivi a riporto non vanno
sommati a quelli di periodo ( rigo RF 118, colonna 1) ma vanno esposti
separatamente nella colonna 4. In pratica la somma tra interessi passivi

di periodo eccedenti quelli attivi (1.000 euro) e interessi passivi a riporto
(10.000 euro) viene sottoposta al tetto del 30% del Rol

10.000

9.000 9.000

Prospetto ?,’Q'ZS,"
interessi possivi  RETI8 deducibei
non deducibili

| Interessi passivi ‘
indeducibili riportati
dall'anno.precedente

@ 10.000 11.000

qualunque forma essi si pre-
sentino nel conto economico.
Peraltro, come hanotato Asso-
nime nella circolare 27/2010,
resterebbe da chiarire se la
stessa conclusione sia applica-
bile nel caso in cui gli interessi
passivi sorgano per effetto di
un finanziamento concesso da
una finanziaria terza, cioe di-
versa dal fornitore, caso molto
delicato, perché in questa ipo-
tesi sarebbe arduo non asse-
gnare natura finanziaria a que-
sto ultimo rapporto.

Eccedenza diinteressi attivi

Un secondo caso esaminato
dalla circolare 38/E/2010 & la
sussistenza di interessi attivi
di periodo superiori a quelli
passivi di periodo, in presenza
di interessi passivi ariporto da
periodo precedente. Seguen-
do pedissequamente le istru-
zionial modello Unico, gliinte-
ressiattivi eccedentiquelli pas-
sivi di periodo, non sarebbero
utilizzabili in diminuzione de-
gliinteressipassiviariportoda

periodi precedenti, sicché, in
questa situazione, o viéun Rol
di periodo capiente oppure gli
interessi passivi a riporto an-
drebbero ulteriormente riman-
dati alle successive dichiara-
zioni. L’Agenzia con un’inter-
pretazione favorevole al con-
tribuente, afferma invece che
gli interessi attivi di periodo
possonoessere utilizzati per ri-
durrenonsolo gliinteressi pas-
sivi di periodo ma anche quelli
ariporto. In praticanel rigo RF
18, colonna 1, potranno essere
inclusianche gliinteressi passi-
vi a riporto (che a stretto rigo-
re letterale andrebbero collo-
catiincolonna4), perunimpor-
to massimo (includendo anche
quelli passivi di periodo) pari
agli interessi attivi.

Questa interpretazione, pe-
ro, vale solo se gli interessi atti-
visono eccedenti quelli passivi
diperiodo, poiché diversamen-
te, gli interessi passivi di perio-
do vanno espostiin colonnaie
quelliariporto dal passato van-
no espostiin colonna4.
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Nelsegnalare conapprezza-
mento la tesi favorevole resta
il rammarico generato dal fat-
tochel’Agenzianonsie espres-
sa sul tema della computabili-
ta ai fini sopra descritti, degli
interessi attivi moratori, pro-
blematica assai frequenti in
questi tempi di crisi di liquidi-
ta, per la quale una soluzione
favorevole al contribuente sa-
rebbe auspicabile.

gz

¢
o

o EscLUs!

Ittetto del 30%
Lacircolare 38 esclude dal =
computo degli interessi e
passivi di periodo da -
sottoporre al tetto del 30%

non solo quellidinatura

commerciale, maanche quelli

derivanti da depositi

cauzionali. Il motivo di

questaesclusioneéda

individuare nella naturadi
dettiinteressichenoné

finanziaria bensi ha funzioni

digaranzia. Nulla viene detto

sugliinteressi passivi

moratori, ma considerando

che essinon hanno natura

finanziaria bensi risarcitoria

dovrebbe valere la medesima

conclusione, cioé l'esclusione
dalcomputodel30%

I

€ [MORATORI

«A FAVORE»

Gliinteressi attivi’

Mentre per gli interessi
passivi lanatura (se
finanziaria o no) permette di
qualificare quelliche vanno
sottoposti al tetto del 30% del
Rol, diversa é la situazione per
gliinteressi attivi. L’articolo
96 del Tuirammette nel
computo degli interessi attivi
rilevanti peril calcolo sia
quellifinanziari che quellidi
naturacommerciale. Inbase a
questa conclusione anche gli
interessi attivi moratori
dovrebbero poter essere
consideratia diminuzione di
quelli passivi da sottoporre al
vaglio del30% delRol

Unico 2010
Societa di
capitali

diF. Furlani, L.

. Mambrin,S.

Pellegrino, G.
Valcarenghi
Costo: 32 euro
Pagine: 352

o AL .

Unico 2010
Societd di
persone
diF.Furlani, L.
Mamibrin, S.
Pellegrino, G.
Valcarenghi
Costo: 32 euro
Pagine: 320
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